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In de recente overheidspublikaties wordt 
kwaliteitsbewaking beschouwd als een be­
langrijk onderdeel van het hoger onderwijs­
beleid. Met kwaliteit wordt normaal bedoeld 
een 'hoge' of 'verbeterde' kwaliteit. Instellin­
gen zelf hebben daarbij een belangrijke taak, 
maar ook de overheid drukt een belangrijk 
stempel op zowel de organisatie van kwali­
teitsbewaking als op het vellen van een inhou­
delijk oordeel. De afstemming tussen het 
hoger onderwijs en de arbeidsmarkt vormt 
voor de overheid een doorslaggevend crite­
rium voor het bepalen van kwaliteit. 
In dit artikel wordt nagegaan hoe bruikbaar 
dit criterium is en welke consequenties een 
hierop gefundeerde oordeelsvorming kan 
hebben voor de diversiteit en dynamiek van 
het hoger onderwijsbestel. 

Inleiding 

Sedert het uitkomen van de HOAK-nota 
zijnkwaliteiten kwaliteitsbewakingcentrale 
begrippen in de discussie over het hoger 
onderwijsbestel.In hetHOOP(1988)en het 
concept-ontwerp Wet Hoger Onderwijs en 
Wetenschappelijk Onderzoek (1988) wordt 
het belang van een stelsel van kwaliteitszorg 
in het hoger onderwijs onderstreept. 
Deze aandacht voor kwaliteit gaat gepaard 
met een globale besturingswijze waarbij de 
overheid de kaders aangeeft waarbinnen 
instellingen autonoom zijn en verantwoor­
delijkheid hebben voor het verzorgen van 
kwalitatief zo goed mogelijk onderwijs. In 
het genoemde concept wetsontwerp komen 
wel bepalingen voor die betreklcing hebben 
op wat wel de 'deugdelijkheidsbevordering 
vooraf' wordt genoemd, zoals de randvoor­
waarden in de sfeer van personeelsbeleid en 
rechtspositie. Het accent van de nieuwe 
besturingswijze ligt evenwel op regelingen 
die tot doel hebben het onderwijs en onder­
zoek achteraf op zijn kwaliteit te beoorde­
len. Kwaliteitsoordelen spelen in het over­
heidsbeleid een versterkte rol en de over­
heid heeft de mogelijkheid uiteindelijk op 
grond hiervan positieve dan wel negatieve 
sancties te nemen. 
In dit artikel wordt nagegaan waarop een 
kwaliteitsoordeel kan zijn gebaseerd. Meer 
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50 concreet stellen we ons de vraag in hoeverre 
een besturend systeem op het niveau van de 
centrale overheid in staat kan worden geacht 
een standpunt te bepalen en zo ja, welke cri­
teria daarbij zullen worden gehanteerd. 
Het artikel is als volgt opgebouwd. Eerst 
wordt aan het begrip kwaliteit een aantal cri­
teria onderscheiden aan de hand waarvan 
kwaliteit kan worden bepaald. Omdat de 
overheid veel waarde hecht aan de mate 
waarin het hoger onderwijs aansluit op de 
arbeidsmarkt, komt vervolgens de vraag aan 
de orde hoe bruikbaar dit criterium is als 
basis voor een verantwoord oordeel over de 
kwaliteit van het onderwijs. Hierop aanslui­
tend wordt ingegaan op de mogelijke effec­
ten die een accentuering van het arbeids­
marktcriterium heeft voor de diversiteit in 
het hoger onderwijsbestel. In de afsluitende 
paragraaf worden enige opmerkingen ge­
maakt over de relatie tussen de overheid en 
de instellingen van hoger onderwijs ten aan­
zien van kwaliteitsbewaking. 

Kwaliteit(sbewaking): een nader begrip 

De toegenomen belangstelling voor hand­
having en verbetering van de kwaliteit van 
het hoger onderwijs heeft niet zonder meer 
geleid tot meer inzicht in het begrip kwali­
teit. Vaak wordt het in verband gebracht met 
een aantal problemen van het onderwijs, 
zoals de behoefte aan me�r en betere afge­
studeerden in vooral de technische vakge­
bieden, het streven naar meer efficiency en 
effectiviteit in het HO, met name ingegeven 
door de bezuinigingen, en de roep vanuit 
maatschappelijke organisaties om waar 
voor hun geld te krijgen. Vraagt men even­
wel door, dan blijken opvattingen over kwa­
liteit weinig geëxpliciteerd. In discussies 
gaat men nog al te gemakkelijk voorbij aan 
het belang van een heldere begripsbepaling. 
Vooral wanneer kwaliteitsoverwegingen 
een rol gaan spelen in het hoger onderwijs­
beleid en mogelijk tot ingrijpende beslissin­
gen omtrent de bekostiging van opleidingen 
in het HBO en het WO kunnen leiden, is een 
nadere begripsbepaling essentieel. Zo juicht 
de voorzitter van de National Advisory 

Body (het planningsorgaan voor het Britse 
HBO) het toe dat kwaliteitsoordelen in het 
planningsproces worden betrokken, maar 
vraagt zich vervolgens vertwijfeld af wat 
kwaliteit eigenlijk is (Ball, 1985, p. 96). 
Een gangbare omschrijving van kwaliteit is 
de mate waarin vooraf gestelde doelen wor­
den bereikt (De Groot, 1986; Karstanje, 
1983). Deze doelen hoeven niet voor alle 
actoren in het HO hetzelfde te zijn en kun­
nen betrekking hebben zowel op het pro­
dukt als het proces van het onderwijs. Tal 
van onderwijsaspecten kunnen onderdeel 
uitmaken van de kwaliteit, zoals rende­
mentscijfers, doorstromingspercentages, 
maar ook de onderwijsorganisatie, manage­
ment, beleid en de afstemming van het 
onderwijs op de arbeidsmarkt (Kells, 1983). 
Sommige doelen worden hoger gewaar­
deerd dan andere, afhankelijk van het pers­
pectief van waaruit men het hoger onderwijs 
bekijkt. In het huidige tijdsgewricht zal een 
afgestudeerde in de technische wetenschap­
pen die vrij magere studieresultaten heeft 
behaald, maar wel waardevol is voor de 
industrie hoger worden aangeslagen dan 
een letterenstudent die cum laude is afgestu­
deerd. 
Elders zijn wij uitgegaan van een meerdi­
mensionale betekenis van het begrip kwali­
teit door een drietal analyseniveaus te 
onderscheiden: het maatschappelijk niveau, 
het instellingsniveau en het individueel 
niveau (De Weert & Weusthof, 1988). Op 
elk niveau zijn doelen te formuleren, aan de 
hand waarvan de kwaliteit kan worden 
bepaald. Hieronder zijn voorbeelden van 
deze doelstellingen geformuleerd die op de 
genoemde niveaus kunnen worden nage­
streefd. 

Maatschappelijk niveau 
• Vraag naar en aanbod van afgestudeer­

den, zowel kwantitatief als kwalitatief.
• Relatie tussen de maatschappelijke

behoefte aan afgestudeerden en de capa­
citeit van de instellingen van hoger onder­
wijs.

• De wetenschappelijke en sociaal-culture­
le functie van het hoger onderwijs voor de
samenleving.



• Het aantal afgestudeerden in verhouding
tot de instroom.

Instellingsniveau 
• Personele en materiële voorzieningen in

verhouding tot de onderwijsvraag.
• Aard en omvang van het onderwijsaan­

bod.
• Professionele deskundigheid.
• Afleveren van een bepaald aantal studen­

ten met een bepaald eindniveau.

Individueel niveau 
• Vraag van studenten naar bepaald onder­

wijs aansluitend bij hun interesse, niveau
of mogelijkheden op de arbeidsmarkt
(civiel effect).

• Wijze waarop de leeroverdracht plaats­
vindt.

• Mate waarin begeleiding en ondersteu-
ning plaatsvinden.

Sommige doelen vertonen een positieve 
samenhang, terwijl andere nauwelijks ver­
band met elkaar hebben of zelfs tegenstrij­
dig zijn. Zo kan een overmaat aan begelei­
ding en ondersteuning juist averechts 
werken wanneer van afgestudeerden een 
zekere mate van wetenschappelijke of pro­
fessionele creativiteit wordt vereist. Ook 
correspondeert de vraag van studenten naar 
een bepaald type onderwijs niet vanzelf­
sprekend met het onderwijsaanbod van de 
instellingen, noch met de vraag vanuit de 
arbeidsmarkt. 
Het heeft dus geen zin over kwaliteit als 
zodanig te spreken. Steeds zal moeten wor­
den nagegaan welke consequenties het 
bereiken van een bepaald doel heeft voor 
andere doelen. Het aanbrengen van een 
onderlinge rangorde veronderstelt dat men 
een standpunt boven partijen kan innemen, 
hetgeen niet uitsluit dat door anderen 
belangrijk geachte criteria worden veron­
nachtzaamd. Dit leidt tot een partiële defini­
tie van kwaliteit. 
Kwaliteitsbewaking kan nu worden opgevat 
als het streven naar het bereiken van doelen 
op de drie onderscheiden niveaus. Ook 
wordt wel gesproken van kwaliteitsbeheer­
sing, kwaliteitscontrole, kwaliteitsbevorde-

ring en kwaliteitsbepaling. Sommige termen 
verwijzen naar een momentopname, terwijl 
andere termen wijzen op een procesmatig 
gebeuren. In navolging van onder andere 
Kells (1983) beschouwen wij kwaliteitsbe­
waking als een proces waarin een tweetal 
fasen is te onderscheiden, namelijk het 
meten van de kwaliteit en het sturen op 
grond van de kwaliteitsmeting. 
Idealiter zal de sturing en de daaruit voort­
vloeiende beleidsbeslissingen zijn geba­
seerd op een adekwate kwaliteitsmeting. 
Veel empirisch onderzoek wijst evenwel uit, 
dat geen lineaire opeenvolging van het 
bekend worden van de evaluatieresultaten 
en de toepassing daarvan door beslissers 
kan worden verondersteld. Vaak kan niet 
worden aangegeven voor welke beslissingen 
de evaluatieresultaten worden gebruikt 
(Scheerens, 1987,p.16).In hetkwaliteitsbe­
wakingssysteem zoals door de overheid 
voorgesteld, wordt expliciet een scheiding 
aangebracht tussen de bijdrage die instellin­
gen zelf middels zelfevaluatie leveren aan de 
kwaliteitsbewaking en de instellingsoverstij­
gende evaluatiecommissies en de mede 
daarop gebaseerde standpunten van de 
overheid. Naast de rol van 'meta-evaluator' 
adviseert de inspectie daarbij. In het HOOP 
wordt dit aldus verwoord: 'Op basis van het 
eindrapport (van de inspectie) zal de over­
heid de instellingen vragen welke conclusies 
zij aan de kwaliteitsinformatie verbinden, en 
duidelijk maken wat haar eigen conclusies 
zijn' (Min. van O&W, 1988a, p.142). 
De vrijheid van de instellingen om de eigen 
kwaliteit te bewaken wordt dus beperkt 
doordat de overheid zich niet gebonden acht 
aan de evaluatieresultaten, noch aan de con­
sequenties die instellingen zelf trekken. 
Voor het vormen van een eigen k-waliteits­
oordeel is de overheid vooral geïnteresseerd 
in het bereiken van doelen op het maat­
schappelijk niveau, de mate waarin de uit­
stroom van hoger opgeleiden zowel k-wanti­
tatief als kwalitatief aansluit op de vraag van 
de arbeidsmarkt. Daar doen zich spannin­
gen voor, en de vrees bestaat dat instellingen 
op het punt van de maatschappelijke 
relevantie van hun opleidingen tekort (zul­
len) schieten. 'De afstemming tussen hoger 
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52 onderwijs en arbeidsmarkt vereist een 
voortdurend proces van evaluatie en actua­
lisering. Systematische kwaliteitsbewaking 
vormt daarbij een onmisbaar instrument' 
(Min. v. O&W, 1988a, p. 85). Naast het 
arbeidsmarktcriterium als onderdeel van 
een kwaliteitsbewakingssysteem dat door 
de overheid wordt gereguleerd, wordt gewe­
zen op het belang van profilering, omge­
vingsgerichtheid, doelmatigheid, variëteit 
en differentiatie (Min. v. O&W, 1988a, p. 
109). Deze begrippen refereren aan het 
functioneren van het hoger onderwijssys­
teem in zijn totaliteit. Ook het instellen van 
een missiebekostiging kan in dit verband 
worden genoemd. 
De vraag die men kan stellen is hoe bruik­
baar het arbeidsmarktcriterium is voor het 
nemen van beleidsbeslissingen en welke 
consequenties dit kan hebben voor de ande­
re doelen op de drie hierboven onderschei­
den niveaus. 

De hanteerbaarheid van het 

arbeidsmarktcriterium 

In het HOOP worden verschillende voor­
stellen gedaan die zijn gericht op het vermin­
deren van discrepanties tussen het hoger 
onderwijs en de arbeidsmarkt. Deze varië­
ren van taakverdeling, van groei of krimp 
van bepaalde studierichtingen bezien vanuit 

. het perspectief van de behoefte van de 
arbeidsmarkt tot voorstellen die gericht zijn 
op inhoudelijke aspecten van het onderwijs, 
zoals het verwerken van omgevingssignalen 
in het onderwijs en het stimuleren van 
modulair onderwijs. Aan deze voorstellen 
ligt een aantal veronderstellingen ten grond­
slag over de relatie tussen onderwijs en 
arbeidsmarkt. Er wordt vanuit gegaan dat 
ofwel specifieke onderwijskwalificaties lei­
den tot bepaalde beroepen öf dat een 
bepaald onderwijsniveau leidt tot een 
bepaalde reeks van beroepen. 
De vraag is evenwel of er tussen opleidingen 
en beroepen rechtlijnige relaties kunnen 

· worden verondersteld. Uit onderzoek blijkt
dat er een flexibele correspondentie tussen
het onderwijssysteem en het arbeidssys­
teem bestaat, en dat er zich aan de kant van

de beroepsstructuur een behoorlijke ·mate 
van elasticiteit voordoet. Er zijn nauwelijks 
studierichtingen die uitsluitend voor enkele 
duidelijk aanwijsbare beroepen opleiden 
terwijl evenmin bepaalde beroepen uitslui­
tend worden bevolkt door afstudeerders uit 
één bepaalde studierichting. Met betrekking 
tot het HBO is bijvoorbeeld uit een onder­
zoek naar het beroepsveld van de beeldende 
kunstenaars de conclusie te trekken dat het 
kunstonderwijs geen factor van allesover­
heersend belang is (Haanstra et al., 1987). 
Bovendien vinden er voortdurend substitu­
tie- en verdringingsprocessen plaats, pro­
cessen die tot gevolg hebben dat lager opge­
leiden door hoger opgeleiden worden ver­
drongen uit die beroepen die zij voorheen 
traditioneel bezetten (Dronkers, 1986; 
Teichler, 1987). Met andere woorden, uit 
onderzoek valt op te maken dat studierich­
tingen in de regel niet aansluiten op specifie­
ke deelarbeidsmarkten waartussen water­
dichte schotten bestaan. 
Dat een bepaalde mate van flexibiliteit tus­
sen opleiding en beroep bestaat wordt even­
min tegengesproken van de kant van werk­
gevers, getuige de discussies die in werkge­
verskringen hebben plaatsgevonden over de 
mate van specialisatie en generalisatie van 
opleidingen. Weliswaar wordt vanuit som­
mige beroepenvelden wel de nadruk gelegd 
op specialisering en specifieke inzetbaar­
heid van afgestudeerden. In zijn algemeen­
heid echter is men er voor dat afgestudeer­
den ook breder inzetbaar moeten zijn 
(Rover, 1987, p. 32). 
Ook de relatie tussen het onderwijsniveau 
en het beroep ligt niet duidelijk vast. Zo 
wordt van werkgeverskant vaak ingebracht 
dat een nauwe relatie tussen onderwijsni­
veau en beroep wel kenmerkend is voor de 
publieke sector, maar dat in de particuliere 
sector HBO-abituriënten, die meer zijn 
ingesteld op de praktische eisen die aan de 
beroepsuitoefening worden gesteld, dezelf­
de carrièrekansen hebben als WO-afgestu­
deerden. 
Is de relatie tussen opleiding en beroep niet 
eenduidig vast te stellen - met name voor 
die opleidingen die niet leiden tot bepaalde 
professionele kwalificaties -nog moeilijker 



is het kwaliteitscriteria te hanteren voor de 
mate waarin relevante omgevingssignalen in 
curricula kunnen worden verwerkt. Niet 
alleen is het vaststellen van de vraag naar 
onderwijs blijkens recent onderzoek aan 
belangrijke beperkingen onderhevig (Kod­
de, 1984), ook zijn omgevingssignalen niet 
altijd zodanig gearticuleerd dat ze tot veran­
deringen in het curriculum nopen. 
Er zijn enige studies verricht naar de relatie 
tussen curricula en beroepskwalificatie. 
Men concentreert zich daarbij op het verza­
melen van informatie over carrièrekenmer­
ken, (zoals: recrutering, positie, en mobili­
teit), en op het evalueren van de substantieve 
verbinding tussen studie en beroep. Men 
baseert zich veelal op oordelen van afgestu­
deerden, van werkgevers en van personeels­
functionarissen. Zo komt Polak (1983) na 
het bekijken van enige empirische onder­
zoeken tot de conclusie, dat in vier van de 
zes onderzoeken tussen de 30% en 35% van 
de respondenten een min of meer positief 
oordeel had over de relaties tussen de kwali­
ficatie die zij hadden verworven in het hoger 
onderwijs en het latere werk. Een absolute 
noodzaak tot verandering was evenwel niet 
af te leiden uit de onderzoeksresultaten. In 
drie van de studies achtte 80% van de res­
pondenten de aansluiting nog van voldoen­
de niveau. 
Ook de reacties van de kant van de werkge­
vers met betrekking tot het hoger onderwijs 
zijn niet altijd zodanig dat ze tot wijzigingen 
in het onderwijsprogramma nopen. Een van 
de conclusies uit een vrij uitgebreid Brits 
onderzoek naar percepties van werkgevers 
ten aanzien van programma's en afgestu­
deerden van het hoger onderwijs is, dat 
werkgevers niet consequent zijn in hun 
beoordeling van de afstemming tussen 
hoger onderwijs en arbeidsmarkt. Boven­
dien zijn ze het onderling niet eens over de 
daarbij te volgen strategieën. Volgens de 
onderzoekers is aggregatie van de vele ant­
woorden van individuele bedrijven een te 
simpele basis voor beleidsvoorstellen die 
zijn gericht op aanpassingen in het curricu­
lum (Roizen & Jepson, 1985). 

Ondanks het ontbreken van een hard en 
eenduidig criterium voor de omgevingsge­
richtheid van het onderwijs wil de overheid 
het arbeidsmarktcriterium toch gaan hante­
ren voor de kwaliteitsbeoordeling en ver­
bindt zij hieraan het mechanisme van de 
financiële allocatie (Min. v. O& W, 1988a, p. 
108). 
Nogafgezienvandevraagofhetgebruikvan 
dit arbeidsmarktcriterium gerechtvaardigd 
is, kan stringente toepassing van dit crite­
rium ertoe leiden dat het intertemporele 
aspect van het onderwijs wordt verwaar­
loosd. Onderwijs is vooral een leerproces 
dat op langere termijn vruchten afwerpt. 
Wat op dit moment van belang is, kan tegen 
de tijd dat een student is afgestudeerd al 
geheel zijn verouderd. In feite wordt met dit 
criterium een eng-economische opvatting, 
die uitgaat van het maatschappelijk rende­
ment van het volgen van onderwijs, gehul­
digd. Deze opvatting is eng-economisch 
omdat zij voorbijgaat aan andere betekenis­
sen van onderwijs dan die voor de arbeids­
markt. Onderwijsdoelstellingen, zoals de 
persoonlijke ontplooiing van mensen of de 
voorbereiding op deelname aan de samenle­
ving in bredere zin, worden dan genegeerd 
(Hartog & Ritzen, 1987). Ook vanuit het 
bedrijfsleven zijn de laatste jaren dit soort 
geluiden te horen en wordt er voor gewaar­
schuwd de academische opleiding niet te 
laten verwateren door het onderwijs af te 
stemmen op veelal vermeende behoeften 
van de arbeidsmarkt (Boeren, 1987, p. 23-
24). 
De conclusie die uit het voorgaande kan 
worden getrokken is dat de arbeidsmarkt 
geen adekwaat criterium vormt voor het 
bepalen van de kwaliteit van het onderwijs. 
De mate waarin afstemming tussen het 
hoger onderwijs en de arbeidsmarkt wordt 
bereikt vormt in onze visie geen onbelang­
rijk doel op het maatschappelijk niveau. 
Integendeel, een goede afstemming draagt 
bij tot het bereiken van doelen op dit niveau. 
Maar het eenzijdig benadrukken ervan in 
een systeem van kwaliteitsbewaking leidt tot 
een partiële definitie van kwaliteit. De 
bestaande kennis omtrent deze afstemming 
vormt een onvoldoende basis om dit crite-
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54 rium zo'n zwaar gewicht toe te kennen bij het 
vellen van een kwaliteitsoordeel als thans 
wordt voorgesteld. 

Profilering HBO·WO 

Een overheidsingrijpen op grond van het 
arbeidsmarktcriterium kan ertoe leiden dat 
instellingen worden gestuurd in een richting 
die de overheid voorstaat. De instellingen 
zullen proberen in te haken op de wensen en 
ideeën die bij de overheid bestaan, daar deze 
uiteindelijk een oordeel moet vellen dat leidt 
tot een toewijzing van minder dan wel meer 
financiële middelen. Een dergelijke eenzij­
dige oriëntatie van de instellingen kan gevol­
gen hebben voor de, ook door de overheid 
gewenste profilering en variëteit van het 
hoger onderwijsbestel. 
Met name de effecten op de onderlinge ver­
houding tussen de beide subsystemen van 
hoger onderwijs is hierbij van belang. Het 
HOOP benadrukt de identiteit van de beide 
subsystemen en sluit daarom fusies tussen 
instellingen van WO en HBO uit. Voor het 
HBO is de sterke gerichtheid op de maat­
schappelijke omgeving (het bedrijfsleven, 
de ziekenhuizen, de kunstwereld en in het 
algemeen de beroepenvelden) karakteris­
tiek. Hogescholen dienen volgens het 
HOOP bij de kwaliteitsverbetering van hun 
onderwijs vooral rekening te houden met 
onderwijskundige kenrm,rken van onder­
wijs dat sterk is gericht op interactie met de 
omgeving (Min. van O&W, 1988a, p. 219). 
Wanneer opleidingen in zowel het WO als 
het HBO unaniem koersen in dezelfde rich­
ting omdat het resultaat daarvan essentieel 
is voor een beoordeling van de kwaliteit 
zoals gedefinieerd door de overheid, welke 
consequenties heeft dit dan voor de identi­
teit van de WO-en de HBO-opleidingen? Is 
er dan nog een legitimeringsgrond voor het 
in stand houden van een institutioneel 
onderscheid tussen instellingen van HBO 
en WO? 
In feite is het handhaven van de dichotomie 
HBO-WO niet zo vanzelfsprekend. Trekken 
we een vergelijking met de situatie in Enge­
land, dan is het opmerkelijk dat de meerder-

heid van de participanten van het Leverhul­
me prograrnrna constateerde dat het binaire 
beleid een anomalie is en eigenlijk zou die­
nen te worden verworpen. Toch blijft het 
duale stelsel gehandhaafd terwille van de 
diversiteit in het hoger onderwijs. Naar aan­
leiding hiervan stelt Scott dat handhaving 
een farce is, omdat de aard van het hoger 
onderwijs dermate is veranderd en HBO en 
WO veel dichter bij elkaar staan dan een 
binair beleid rechtvaardigt (Scott, 1985, p. 
68). 
Veel WO-opleidingen hebben hun weten­
schappelijk karakter zo goed als geheel inge­
ruild voor dat van een beroepsopleiding. 
Aan de andere kant is ook binnen het HBO 
een verschuiving van het accent op snel ver­
ouderde kennis en vaardigheden in de rich­
ting van inzicht en algemene vaardigheden 
zichtbaar (Drenth, 1987, p. 12). 
Het voorgestelde kwaliteitsbewakingssys­
teem dat beoogt dat het WO zich sterker zal 
gaan richten op de arbeidsmarkt zal deze 
tendens alleen maar versterken. Het WO 
krijgt in versterkte mate het karakter van een 
beroepsopleiding en gaat zich begeven op 
het taakgebied van het HBO. Hoe valt dit te 
rijmen met de wenselijk geachte differentia­
tie en profilering van instellingen van hoger 
onderwijs? En met het streven naar een gro­
tere variëteit van het onderwijsaanbod naar 
doelgroep, inhoud, aard en intensiteit, zoals 
in de Memorie van Toelichting van het con­
cept-ontwerp Wet HOWO wordt voorge­
staan (Min. v. O& W, 1988b, p. 40)? Een ver 
doorgevoerd kwaliteitsbewakingssysteem 
kan instellingen eenzijdig in een bepaalde 
richting sturen. Het feit dat sommige univer­
siteiten te kennen hebben gegeven zich als 
technische universiteit te willen profileren 
zou men in deze context kunnen zien. 
Betwijfeld moet worden of daarmee vol­
doende recht wordt gedaan aan de dyna­
miek van het hoger onderwijssysteem. 

Wijze van sturing: 
waarborg voor de kwaliteit? 

Het bevorderen van een grotere arbeids-
marktgerichtheid bij instellingen voor hoger 



onderwijs is door de centrale overheid tot 
een belangrijke beleidsdoelstelling verhe­
ven om te komen tot het verhogen van de 
kwaliteit van het onderwijs. In het voorgaan­
de is gesteld dat over de aansluiting tussen 
onderwijs en arbeidsmarkt weinig gefun­
deerde informatie voorhanden is, zodat het 
overbenadrukken van dit criterium op het 
maatschappelijk niveau kan leiden tot wei­
nig eenduidige en objectieve standpunten 
over de kwaliteit van het onderwijs. Op deze 
manier wordt een zware wissel getrokken op 
het oordeelsvermogen van de overheid. Een 
zekere mate van subjectiviteit kan daarbij 
niet uitgesloten worden geacht. Elders 
spreekt Gevers van een ambivalentie tussen 
kwaliteitsmeting en bestuurlijke gevolgen. 
Wanneer professioneel aanvaarde meet­
punten en methoden worden gehanteerd, 
dan is er tussen oordeel en gebruik een 
directe en weinig problematische relatie. 
Meestal is dit niet het geval en is het leggen 
vaneen relatieerg prematuur(Gevers, 1988 
p. 11 ). Gevers vrij interpreterend, kan men
stellen dat onze huidige kennis van kwaliteit
en zeker onze kennis van de aansluiting van
hoger onderwijs op de arbeidsmarkt een te
smalle basis vormt om een oordeelsvorming
op te baseren. In feite kan een besturend
systeem op het niveau van de overheid nau­
welijks in staat worden geacht een standpunt
hierover te bepalen en de kwaliteit vast te
stellen.
Een van de centrale thema's van het huidige
hoger onderwijsbeleid is of een centraal
planmodel wordt geadopteerd of dat wordt
uitgegaan van een door de markt gecontro­
leerd systeem (Zie voor een uitgebreide
bespreking van beide benaderingen, Bijle­
veld & Florax, 1988). Wordende doelen van
het hoger onderwijs, of dit nu het stimuleren
van wederkerend onderwijs, van onderzoek
ofhet efficiënt gebruik van middelen betreft,
gediend via centrale planning of zal de over­
heid de instellingen vrij moeten laten opdat
ze kunnen concurreren in een open markt?
Het reeds gememoreerde Leverhulme rap­
port ziet iets in beide benaderingen en
beveelt een balans tussen beide aan. Ook de
Nederlandse overheid streeft een dergelijke
mengvorm na. De balans wordt thans echter

nog te sterk in de richting van de centrale 
planning geschoven. 
De overheid blijft nog vasthouden aan de 
traditionele strategie van planning en con­
trole (Maassen & Van Vught, 1988). Voorde 
hoger onderwijsinstellingen betekent dit dat 
zij zorg dragen voor de meting van de kwali­
teit. De overheid schrijft evenwel voor hoe 
het kwaliteitsbewakingsproces zal verlo­
pen, geeft aan wie wat moet doen en velt op 
grond van de meting haar eigen kwaliteits­
oordeel. De overheid blijft uiteindelijk uit­
maken wat de toets van kwaliteit kan door­
staan en wat niet. Deze rol is betwistbaar en 
reikt veel verder dan de grondwettelijke taak 
om de deugdelijkheid van het onderwijs te 
waarborgen. 
Vanuit het perspectief van de instellingen 
bestaat de onzekerheid wat de overheid pre­
cies met de rapporten van de inspectie zal 
doen. Wat zal ervan worden overgenomen, 
hoe zullen deze gegevens de besluitvorming 
beïnvloeden? Een beoordeling wordt meer 
gezien als een controlesysteem dan als een 
middel tot kwaliteitsverbetering. Gezien 
deze bezwaren zou de overheid zich terug­
houdender dienen op te stellen en zou zijn te 
overwegen de direct betrokkenen bij het 
hoger onderwijs een grotere rol te laten spe­
len in het kwaliteitsbewakingsproces dan 
thans in de voorstellen tot uitdrukking komt. 
Deze accentverschuiving kan ertoe leiden 
dat de overheid meer ruimte biedt aan 
instellingen en aan de consumenten van het 
hoger onderwijs. Vanuit deze laatste catego­
rie kunnen impulsen uitgaan om instellingen 
te dwingen de kwalteit van het onderwijs te 
bewaken en indien nodig te verbeteren. 
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